SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 345/2019-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassakovej a zo sudcu
Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil  st'aznost
a I . . -ostupenych

spolo¢nost'ou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kogice, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Roébert Ruzbasan, vo veci namietaného porusenia
ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 104/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo [N : N
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 104/2015 poruSené boli.



2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 104/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I ~ I prizndva finantne

zadostucinenie kazdému v sume po 500 € (slovom pét'sto eur), ktoré je Okresny sud
Kosice-okolie povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. I - R priznava trovy

konania v sume 439,06 € (slovom Styristotridsatdevat eur a Sest’ centov), ktoré¢ je Okresny
sud Kosice-okolie povinny vyplatit na udet ich pravnej zastupkyne AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s. r. o., Kmetova 26, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) uznesenim
& k. I1. US 345/2019-17 z 21. novembra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018
Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom side*) na d’alsie konanie ustavnt staznost’ || G
I . - .
(dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,stava®) a prdva na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu Kosice-okolie (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 104/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia si stranou
v konani o urcenie vlastnickeho prava vedenom okresnym stidom v procesnom postaveni

zalovanych, ktoré sa zacalo 28. janudra 2015 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

3. Stazovatelia v ustavnej staznosti, ktora bola prijatd na d’alSie konanie, navrhli,
aby ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, ze ich zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na okresnom stde pod sp. zn.
16 C 104/2015 porusené boli, prikdze okresnému sudu konat, a stcasne sa domahali

priznania finan¢ného zadostucinenia kazdému v sume 3 500 € a nadhrady trov konania.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st'aZovatel’ov

4. Pred prijatim ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval
podpredsednicku okresného sidu na vyjadrenie k Ustavnej staznosti a zarovenl ju vyzval,

aby oznamila, ¢i trva na Gistnom pojednédvani vo veci.

5. Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa k tstavnej st'aznosti vyjadrila predsednicka
okresného siidu podanim sp. zn. 1 Spr V/385/2019 z 25. oktdbra 2019. Po uvedeni ukonov
sudu v ich chronologickom poradi uviedla, ze stazovatel’ ||| GGG oda!
23. mdja 2019 staznost’ na prietahy predsednic¢ke okresného sudu, ktora bola v odpovedi
na staznost’ zo 17. jina 2019 posudend ako dovodna. Bez toho, aby st'azovatelia poskytli
okresnému sudu ¢as na realizovanie napravy, podali 26. jula 2019 ustavnu st'aznost’, ktorou
namietaji porusenie ¢l. 48 ods. 2 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ju oznacila
ako ,,ucelovo podanu“. V podani doruc¢enom ustavnému sudu 2. decembra 2019
predsednicka okresného sudu uviedla, Ze suhlasi s upustenim od tustneho pojednédvania

v konani o prijatej ustavnej staznosti.



6. Na vyzvu ustavného sudu zaslal pravny zéastupca stazovatelov k vyjadreniu
predsednicky okresného sudu stanovisko, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené
10. decembra 2019. Uviedol, ze , od podania ustavnej staznosti uz uplynuli viac
ako 2 mesiace a vo veci nie je nariadené pojednavanie, CiZe nie je Ziaden predpoklad toho,
Ze vec bude rozhodnuta v dohladnej dobe“. Zmenu v osobe zdkonného sudcu pravny
zastupca nepovazuje za relevantnll vo vztahu k prietahom v konani a tiez zdoraznil, Ze stav
pravne] neistoty v pripade stazovatelov trva viac ako 4,5 roka, avSak vo veci ku diu
podania stanoviska nebolo nariadené ani jedno pojednavanie. Dalej poukazuje na to, Ze celé
napadnuté konanie je poznacené prietahmi, teda nejde len o obdobie od januara
do decembra 2017, ako to uvadza predsednic¢ka okresného sudu. Na zaver pravny zastupca
uviedol, Ze zotrvava na podanej Ustavnej staznosti, suhlasi s upustenim od ustneho

pojedndvania vo veci a vy¢islil trovy konania.

I11.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

7. Z obsahu staznosti, jej priloh, zo spisu okresného stdu sp. zn. 16 C 104/2015,
ako aj z chronologického prehl'adu ikonov uvedenych vo vyjadreni predsednicky okresného
sudu ustavny sud zistil tieto podstatné skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania:

- 28. januara 2015 bol okresnému sidu doruceny navrh na zacatie konania;

- 5. marca 2015 okresny sud vyzval zalobcov na zaplatenie sidneho poplatku
za navrh;

- 13. aprila 2015 zalobcovia zaplatili sudny poplatok;

-23. aprila 2015 boli ucastnikom konania dorucované poucenia o procesnych
pravach a povinnostiach, Zalovanym doru¢ovana Zaloba s prilohami na vyjadrenie sa k nej;

-29. aprila 2015 bola okresnému sidu dorucenda zavada v doruCeni stdnych
pisomnosti Zalovanej v 5. rade (adresat neznamy);

-20. maa 2015 bola suadu doruCend zavada v doruceni sudnych pisomnosti

zalovanému v 4. rade (zésielka neprevzata v odbernej lehote);



- 21. maja 2015 bol zistovany pobyt zalovaného v 4. rade, vyzva Zalobcovi v 1. rade
na ozndmenie aktualnej adresy zalovanej v 5. rade;

- 3. jina 2015 bola sudu doruc¢ena odpoved’ Zalobcu v 1. rade;

-17. jina 2015 boli sudu dorucené zavady v doruceni sudnych pisomnosti
zalovanému v 4. a 5. rade (zasielka neprevzata v odbernej lehote);

-24. juna 2015 obsah nedoru¢enych zasielok bol dorucovany zalovanym
v 4. a 5. rade opétovne;

-22. jula 2015 boli sudu dorucené¢ zavady sudnych pisomnosti Zalovanému
v 4. a 5. rade (zésielka neprevzata v odbernej lehote);

- 23. jala 2015 bola zésielka sidu dorucovana Zalovanému v 4. rade prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Sobrance;

- 3. augusta 2015 bola siidu dorucena odpoved’ policie;

- 20. augusta 2015 bol zistovany pobyt Zalovanej v 5. rade; poucenia o procesnych
pravach spolu s vyzvou doru¢ované zalovanej v 5. rade;

- 4. septembra 2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu
Bratislava (zastupca zalovanych v 1. — 3. rade) k Zalobe;

- 20. augusta 2015 a 21. septembra 2015 bola sadu dorucena zavada v doruceni
pisomnosti zalovanej v 5. rade (zésielka neprevzata v odbernej lehote);

- 1. oktobra 2015 bol presetrovany pobyt Zalovanej v 5. rade prostrednictvom
Obecného uradu Ploské;

- 13. oktdbra 2015 bola sidu dorucend odpoved’ obecného tradu;

- 12. novembra 2015 bolo sidu dorucen¢ vyjadrenie Slovenského pozemkového
fondu k zalobe;

- 28. decembra 2015 sud dorucoval vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu
k Zalobe pravnej zastupkyni Zalobcov;

- 3. februara 2016 bol presetrovany pobyt zalovanych v 4. a 5. rade;

- 9. februara 2016 bolo do spisu pri jeho nahliadnuti predloZzené plnomocenstvo
pravneho zastupcu zalovanych v 4. a 5. rade;

- 4. marca 2016 poucenia o procesnych pravach a povinnostiach odoslané pravnemu
zastupcovi zalovanych v 4. a 5. rade;

- 28. aprila 2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovanych v 4. a 5. rade k zalobe;



- 24. mgja 2016 bolo vyjadrenie zalovanych v 4. a 5. rade odoslané na vyjadrenie
pravnej zastupkyni Zalobcov a zastupcovi zalovanych v 1. — 3. rade;

-22. decembra 2016 pradvna zastupkyna Zzalobcov bola vyzvand na dorucenie
pisomného stanoviska k vyjadreniam;

- 9. oktobra 2017 bol spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni tunajSieho
sudu JUDr. Lubici Adamcéikovej;

-4. decembra 2017 opatrenim predsedu okresného sudu bol spis prideleny
na rozhodnutie sudkyni tunajSieho sudu JUDr. Zuzane Sin¢ékovej;

- 5. decembra 2017 bol spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Zuzane Sin¢akovej;

- 9. januara 2018 boli ozndmenie o zmene zdkonného sudcu a vyzva stranam sporu
dorucované na vyjadrenie sa k vzajomnym vyjadreniam,;

- 24. januara 2018 bola sudu dorucena ziadost’ zastupcu Zalovanych v 1. — 3. rade
o prediZenie lehoty na oznamenie vysledkov Setrenia;

- 2. februara 2018 bolo sudu doruc¢ené podanie zastupcu zalovanych v 1. — 3. rade —
predloZenie dokazu;

- 16. aprila 2018 bolo zistené, ze zalovany v 3. rade zomrel, a Ze u notara sa vedie
konanie o dodato¢nom prejednani dedi¢stva po porucitel'ovi;

- 23. aprila 2018 uznesenim bolo rozhodnuté o zastaveni konania proti Zalovanym
v 1. a 3. rade (uznesenie pravoplatné 16. maja 2018);

- 10. augusta 2018 bol preSetrovany pobyt zalovanej v 2. rade, pripajané dedicské
spisy, Okresny urad KosSice-okolie (d’alej len ,,okresny trad*), katastralny odbor vyzvany
na predloZenie dokladov;

- 28. augusta 2018 bola sidu doru¢end odpoved’ okresného uradu;

- 16. janudra 2019 Ziadost’ adresovana okresnému tUradu, katastralnemu odboru
o predlozenie dokladov; vyzva adresovand pravnej zastupkyni zalobcov;

- 31. januara 2019 odpoved — predlozenie dokladov okresnym tiradom;

- 2. marca 2019 a 6. aprila 2019 bola stdu predlozena pravnou zastupkynou Zalobcov
ziadost o prediZenie lehoty;

- 16. aprila 2019 bolo pravnou zastupkynou zalobcov doruc¢ené upresnenie okruhu

pasivne legitimovanych ucastnikov;



-20. juna 2019 sad uznesenim pripustii do konania Zalovanych; poucenia
o procesnych pravach a povinnostiach dorucované pripustenym Zalovanym spolu so zalobou
a s prilohami;

- 12. a 14. augusta 2019 boli sidu dorucen¢ zavady v doruceni sudnych pisomnosti
zalovanymi;

- 17. septembra 2019 bola ziadost’ o pripojenie dedi¢ského rozhodnutia po nebohom
zalovanom adresovana Okresnému sudu Presov;

- 27. septembra 2019 bolo sidu dorucené dedi¢ské rozhodnutie z Okresného sidu
PresSov;

-11. oktobra 2019 bol pravnemu zastupcovi zalovanych dorufovany navrh
na roz§irenie okruhu zalovanych a vyjadrenie Zalobcov; pripustenym zalovanym
doruovany podanie Zalobcov na vyjadrenie; prostrednictvom policie doru¢ované sudne
pisomnosti;

- 25. oktobra 2019 bola sudu dorucend odpoved policie a uznesenim zastavené
konanie proti zalovanému v 8. rade; podnet na zacatie dedi¢ského konania doruCovany
Okresnému sudu Presov;

- 29. oktdébra 2019 bola stdu dorucend odpoved’ Obvodného oddelenia Policajného

zboru TvrdoSin, ¢o sa tyka dorucenia sudnej pisomnosti zalovane;.

IV.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prava alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom stanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Stazovatelia sa svojou Ustavnou staznostou domahali vyslovenia poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

11. Stazovatelia zdroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikaturu
Europskeho sudu pre Tudské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

14. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychéadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny

sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory sidom prikazuje, aby postupovali



v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadzali
zbytoénym prietahom, konali hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania

stran sporu a inych osob.

Postudenie veci tstavnym sudom

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04) ustavny sud zohladnil tri zikladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

17. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konstatuje, ze pripadna pravna ¢i faktickd zlozitost' napadnutého konania nemohla mat
ziadny vplyv na jeho doterajsi priebeh, ked’Ze okresny sid dosial’ nezacal konat’ vo veci
samej, ale riesil procesné otazky suvisiace so skutocnost'ou, ze na strane Zalovanych doslo
v priebehu konania k zmenam, ked’Ze niektori z nich zomreli a bolo potrebné aj vzhl'adom
na vysledky prebiehajicich dedi¢skych konani ustalit’ procesné postavenie ich pravnych

nastupcov v napadnutom konani.

18. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze staZzovatelia si
opakovane nepreberali zasielky sudu pocas celého roka 2015, pricom tieto zasielky
obsahujuce zalobu a poucenie o procesnych pravach stran konania sa okresnému stdu

vracali s oznamenim, Ze ich adresati neprevzali v odbernej lehote. Uvedené skutoCnosti



prispeli k prediZeniu doteraj§icho priebehu konania, a teda scasti maju aj priamu pri¢inna
suvislost so vzniknutymi prietahmi. Ustavny sid tieto skutoénosti zohladnil

pri rozhodovani o priznani primerané¢ho zadost'u€inenia.

19. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustilenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20. Zo sudneho spisu sp. zn. 16 C 104/2015 vyplyva, ze okresny sud po podani
zaloby zacal realizovat’ procesné ukony v stlade so zdsadou rychlosti a hospoddrnosti
konania, avSak pocas roka 2015 nebolo mozZné stazovatel'om dorucit’ postou sudne zésielky
(nepreberali ich v odbernej lehote), preto sa okresny sud pokusal o iné spdsoby dorucenia,
resp. zistoval ich iny mozny pobyt. Po zaloZeni plnej moci pre pravneho zéstupcu
stazovatel'ov do spisu (9. februara 2016), doruceni Zaloby, pouceni o procesnych pravach
stazovatel'ov a odoslani ich vyjadreni k Zalobe protistrane 24. maja 2016 ostal okresny sud
dlhodobo necinny. Po zmene zdkonného sudcu zacal okresny sud konat’ az 9. januara 2018,
pricom cely jeho doteraj$i postup smeroval k ureniu o0sdb v procesnom postaveni
zalovanych. Z predloZeného spisu vyplyva, ze okresny std napriek tomu, Ze konanie trva uz
takmer péat’ rokov, nezacal konat’ vo veci samej a dosial’ nenariadil ziadne pojednéavanie.
Podl'a nazoru tstavného sudu takyto procesny postup okresn¢ho sidu v napadnutom konani
nemozno povazovat za efektivny a smerujici k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel'ov, preto nie je zlucitelny so zdkladnym pravom stazovatel'ov na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov.

21. Pri posudzovani Ustavnej staznosti ustavny sud zohladnil najméd doterajSiu
celkovii dizku namietaného konania (takmer pit’ rokov), neefektivny postup okresného
sudu, ktory bol navySe poznamenany jeho dlhodobou necinnostou, ako aj spravanie
stazovatelov v stvislosti s (ne)preberanim sudnych postovych zasielok, ktoré malo tiez

podiel na jeho prediZeni. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného
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sudu v napadnutom konani boli porusené zékladneé pravo st'azovatelov podla Cl. 48 ods. 2

ustavy a ich pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

23. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou nec¢innost’ou vo veci konal.

24. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom tustavny sud prikazal
okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude

konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku rozhodnutia).

VL.

Primerané finanéné zadost’uinenie

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

26. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude, ak ustavny sud tstavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané¢ financné zadostucinenie,

ak o to poziadal.

27. Podla § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha
primeraného finanéného zadostuinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak

ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostuc€inenie, organ verejnej moci,
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ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finanéné
zadost'uCinenie zaplatit' do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného stidu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadostucinenie,
v tejto lehote priznané finanéné zadost'u€inenie st'aZovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia sa zvySuje finanéné zadostu€inenie priznané Ustavnym sudom

0 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

28. Stazovatelia v tustavnej staznosti ziadali priznat kazdému z nich primerané
financné zadost'u€inenie v sume 3 500 €, priCcom ako dovody, z akych sa ho domahaju,
uviedli ,, stres, stratu dovery v sudy a sudny systéem Slovenskej republiky a ich vyznam, pocit

krivdy a nespravodlivosti, obrovsku beznadej a bezmocnost’™.

29. Pri ur€eni primeran¢ho finanného zadostucinenia ustavny siud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Vzhl'adom na konStatované zbyto¢né prietahy, neefektivny postup okresného
sudu a zjavne neprimerant dizku konania, bez toho, aby sud zacal konat' vo veci samej,
bertic do tivahy spravanie stazovatelov a vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud,
majuc na pamaiti to, ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia je len
zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 500 €
kazdému zo stazovatelov za primerané finanéné zadostuCinenie (bod 3 vyroku

rozhodnutia).
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VII.

Nahrada trov konania

31. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

32. Stazovatelia si uplatnili nahradu trov konania pred ustavnym sidom, ktoré im
vznikli v suvislosti s ich prdvnym zastupovanim pravnou zastupkyiiou. Stazovatelia
si uplatnili tito nahradu trov konania v samotnej Ustavnej staznosti vo vyske 439,04 €
a v stanovisku k vyjadreniam predsednic¢ky okresného sudu z 10. decembra 2019 ju navysili
o d’al$i ukon pravnej pomoci, teda spolu ziadaju priznat ndhradu trov konania vo vyske

658,56 €.

33. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti vychddzal z priemernej] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktord bola 980 €, ked’Ze i8lo o ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2019. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2019
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nadhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 163,33 €. Podl'a § 13 ods. 2
vyhlasky zékladnd sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolocné ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym
pausSadlom 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 91,47 € za jeden ukon

uskutocneny v roku 2019, t. j. za dva tkony pri zastupovani dvoch st'azovatel'ov 365,88 €.

34. Pokial' ide o d’al§i ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniam okresného
sudu dorucené 10. decembra 2019, tustavny sud konStatuje, zZe neobsahuje nove,
resp. Ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré nie st obsiahnuté v samotnej Ustavne]

staznosti, preto im odmenu za uvedeny ukon nepriznal.
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35. Ked'Zze pravna zastupkyna stazovatelov predlozila doklad o tom, Ze je platcom
dane z pridanej hodnoty, ustavny sid jej zvysil odmenu o 20 %. Ustavny sid teda priznal

uspesnym stazovatel'om nahradu trov konania v sume 439,06 € (bod 4 vyroku nalezu).

36. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania pred ustavnym stidom (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 23. januara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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